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STAATSCOURANT 

Officiële uitgave van het Koninkrijk der Nederlanden sinds 1814. 


Besluit van 7 april 2015, nr. 2015000605, tot aanwijzing van onroerende 
zaken ter onteigening in de gemeente Zwolle krachtens artikel 78 van de 
onteigeningswet (onteigeningsplan N340/N48 Zwolle-Ommen) 


Wij Willem-Alexander, bij de gratie Gods, Koning der Nederlanden, Prins van Oranje-Nassau, enz. enz. 
enz. 

Ingevolge de artikelen 77 en 78 van de onteigeningswet kan onteigening plaatsvinden voor de 
uitvoering van een inpassingsplan. 

Het verzoek tot aanwijzing ter onteigening 

Provinciale staten van Overijssel (hierna verzoeker) heeft Ons bij besluit van 13 november 2013, 
kenmerk PS/2013/740, verzocht, om ten name van de provincie Overijssel over te gaan tot het 
aanwijzen ter onteigening van een aantal onroerende zaken in de gemeenten Zwolle, Dalfsen en 
Ommen, begrepen in het onteigeningsplan N340/N48 Zwolle-Ommen. De onroerende zaken zijn nodig 
voor de uitvoering van het inpassingsplan N340/N48 Zwolle-Ommen. 

Provinciale staten van Overijssel hebben bij brief van 13 november 2013, kenmerk PS/2013/991, 
verzonden op 12 februari 2014 en door de Kroon ontvangen op 13 februari 2014, het verzoek aan Ons 
ter besluitvorming voorgedragen. 

Bij brief van 21 mei 2014, kenmerk 2014/0138433, hebben gedeputeerde staten van Overijssel de 
onteigeningsstukken aangevuld. 

Bij brieven van 21 mei 2014, kenmerk 2014/0138433, 13 augustus 2014, kenmerk 2014/0217814 en 
22 oktober 2014, kenmerk 2014/0298499, hebben gedeputeerde staten van Overijssel Ons medege¬ 
deeld niet langer prijs te stellen op voortzetting van de onteigeningsprocedure voor de onroerende 
zaken met de grondplannummers 6, 7, 8, 13, 14, 15, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26-1, 26-2, 27, 28, 
29, 30, 31, 32-1, 32-2, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41 en 42. Omdat de noodzaak van onteigening voor 
deze grondplannummers hiermee is komen te vervallen, zullen Wij deze niet ter onteigening aanwij¬ 
zen. In de bij dit besluit behorende lijst van te onteigenen onroerende zaken is hiermee rekening 
gehouden. 

Planologische grondslag 

De onroerende zaken die in het onteigeningsplan zijn begrepen, zijn gelegen in het inpassingsplan 
N340/N48 Zwolle-Ommen, verder te noemen: het inpassingsplan. Het inpassingsplan is op 12 juli 2012 
vastgesteld door provinciale staten van Overijssel en is vanaf 26 juni 2013 onherroepelijk. 

Aan de onroerende zaken zijn de onderscheiden bestemmingen Verkeer (V) en de dubbelbestemming 
Leiding-Leidingstrook (L-L) toegekend. 

Toepassing uniforme openbare voorbereidingsprocedure 

Overeenkomstig artikel 78, tweede lid, van de onteigeningswet en artikel 3:11, eerste lid, van de 
Algemene wet bestuursrecht (Awb) hebben het ontwerp koninklijk besluit en de in artikel 79 van de 
onteigeningswet bedoelde stukken vanaf 9 oktober 2014 tot en met 19 november 2014 in de gemeente 
Zwolle en bij Rijkswaterstaat Corporate Dienst te Utrecht ter inzage gelegen. 

Overeenkomstig artikel 3:12 van de Awb heeft de burgemeester van Zwolle van het ontwerp koninklijk 
besluit en van de terinzagelegging van de onteigeningsstukken op 8 oktober 2014 openbaar kennis 
gegeven in De Peperbus. Onze Minister van Infrastructuur en Milieu (Onze Minister) heeft van het 
ontwerp koninklijk besluit openbaar kennis gegeven in de Staatscourant van 8 oktober 2014, nr. 27280. 

Verder heeft Onze Minister het ontwerp koninklijk besluit overeenkomstig artikel 3:13 van de Awb, 
voorafgaand aan de terinzagelegging toegezonden aan belanghebbenden, waaronder de verzoeker. 
Daarbij zijn de belanghebbenden gewezen op de mogelijkheid om schriftelijk of mondeling zienswij¬ 
zen over het ontwerpbesluit naar voren te brengen en op de mogelijkheid over de zienswijzen te 
worden gehoord. 
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Overwegingen 



Noodzaak en urgentie 

Het inpassingsplan voorziet vanwege de toenemende verkeersdruk in een opwaardering van de 
N340/N48 Zwolle-Ommen, inclusief de herinrichting van het knooppunt A28/N340. De nieuwe weg is 
de primaire ontsluiting van Noord-Overijssel en vormt de verbinding tussen de economische centra 
Hardenberg en Zwolle en ontsluit voorts in belangrijke mate de kernen Ommen, Dalfsen en Oudleu- 
sen. Op 23 april 2014 hebben provinciale staten besloten tot een versobering van een aantal maatre¬ 
gelen die zijn voorzien in het provinciaal inpassingsplan. De opwaardering van de N340/N48 zal nu 
meer gefaseerd gebeuren. De herinrichting van het knooppunt A28/N340, waartoe deze onteigening 
dient, blijft evenwel ongewijzigd en vormt de eerste fase van het geheel aan uit te voeren werken. Het 
ontwerp van het knooppunt is een combinatie van een zogenaamde trompetaansluiting tussen de A28 
en de N340 en een half klaverblad tussen de N340 en de Kranenburgweg / Nieuwleusenerdijk. Daarbij 
zullen ook voorzieningen getroffen worden ter afscherming en inpassing van de betrokken wegen met 
bijbehorend groen en water in het landschep. De herinrichting van het knooppunt A28/N340 is van 
belang vanwege de verkeersveiligheid en de bevordering van doorstroming van het verkeer. 

In de door de verzoeker om onteigening gewenste wijze van planuitvoering wordt inzicht verschaft 
door het inpassingsplan met de daarbij behorende planregels, toelichting en verbeelding, als ook door 
de zakelijke beschrijving behorende bij het onteigeningsplan. 

De provincie Overijssel draagt als trekker in samenwerking met de gemeenten Zwolle, Dalfsen en 
Ommen zorg voor de uitvoering van maatregelen voor de opwaardering van de N340, waaronder de 
herinrichting van het knooppunt A28/N340. De werken worden uitgevoerd door of in opdracht van de 
provincie Overijssel. 

Om de werken en werkzaamheden ter uitvoering van het inpassingsplan tijdig te kunnen realiseren, 
wenst de verzoeker de eigendom, vrij van lasten en rechten, te verkrijgen van de in het onteigenings¬ 
plan begrepen onroerende zaken. 

De verzoeker heeft met de eigenaren overleg gevoerd om deze onroerende zaken minnelijk in 
eigendom te verkrijgen. Dit overleg heeft vooralsnog niet tot overeenstemming geleid. Omdat het ten 
tijde van het verzoek naar het oordeel van de verzoeker niet aannemelijk was dat het overleg op 
afzienbare termijn tot vrijwillige eigendomsoverdracht zou leiden, heeft de verzoeker tot het onteige- 
ningsverzoek besloten, om de tijdige verwezenlijking van het inpassingsplan zeker te stellen. 

Uit de Ons in het kader van het verzoek overgelegde stukken blijkt dat de provincie Overijssel 
voornemens is om de herinrichting van het knooppunt A28/N340 spoedig te realiseren. Hiertoe wordt 
begin 2015 de aanbesteding van het Design & Constructcontract gestart. In de tweede helft van 2015 
zal naar verwachting de gunning plaatsvinden, waarna de uitvoerende partij kan beginnen met de 
voorbereidingen voor de realisatie. Na het uitvoeringsgereed maken van het ontwerp zal de daadwer¬ 
kelijke realisatie begin 2016 starten. Daarmee is aannemelijk dat zal worden voldaan aan de door Ons 
voor de aanvang van de werken en werkzaamheden gehanteerde termijn van ten hoogste vijfjaar na 
de datum van dit aanwijzingsbesluit. 

Zienswijzen 

Binnen de termijn dat het ontwerp koninklijk besluit ter inzage heeft gelegen zijn daarover schriftelijke 
zienswijzen ingediend door: 

1. H. Anninga, eigenaar van de onroerende zaken met de grondplannummers 9 en 10, verder te 
noemen reclamant 1; 

2. Hotel Café restaurant Zwolle B.V., eigenares van de onroerende zaak met het grondplannummer 5, 
verder te noemen reclamante 2; 

3. Maatschap E, D en E.J. Klei, verder te noemen reclamante 3. De heer E. Klei is eigenaar van de 
onroerende zaken met de grondplannummers 1, 2, 3 en 4. 

Overeenkomstig artikel 78, vierde lid, van de onteigeningswet heeft Onze Minister reclamanten in de 
gelegenheid gesteld te worden gehoord in een op 4 december 2014 te Zwolle gehouden hoorzitting. 
Reclamanten 2 en 3 hebben van deze gelegenheid gebruik gemaakt. 

Overwegingen naar aanleiding van de zienswijzen 

Reclamant 1 brengt in zijn zienswijze naar voren, dat al volledige overeenstemming is bereikt over 
verkoop aan de provincie van de gronden die in de onteigeningsprocedure betrokken zijn en dat er om 
deze reden geen noodzaak tot onteigening is. 
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De zienswijze van reclamant 1 geeft Ons aanleiding tot de volgende overwegingen. 



Wat betreft de in de zienswijze vermelde volledige overeenstemming is Ons uit het ingestelde 
onderzoek en uit het logboek minnelijke verwerving het volgende gebleken. De verzoeker heeft aan 
reclamant bij brieven van 15 maart 2013, 6 augustus 2013 en 26 september 2014 aanbiedingen gedaan 
voor de aankoop van de betrokken onroerende zaken. Reclamant wil evenwel het liefst vervangende 
grond. Om die reden heeft de verzoeker een optie daartoe uitgewerkt, die in de onderhandelingen en 
in de biedingsbrieven als secundaire mogelijkheid is aangeboden. Bij het aanbod in de brief van 
6 augustus 2013 zijn tevens vervangende gronden betrokken. De afstemming over deze vervangende 
grond-optie heeft geresulteerd in een mondelinge overeenstemming tussen partijen over de koop¬ 
sommen van de wederzijds in te brengen gronden en diverse andere zaken. Het beeldenpark van 
reclamant, dat nu op de aan te kopen gronden staat, zal verplaatst moeten worden naar de vervan¬ 
gende grond. Verzoeker heeft aangeboden om de kosten te dragen voor de herinrichting van dat 
nieuwe terrein tot een niveau, gelijkwaardig aan het huidige beeldenpark, plus alle bijkomende kosten. 
Reclamant heeft verzoeker op 10 november 2014 een eigen kostencalculatie aangeboden. Partijen 
kunnen echter geen overeenstemming bereiken over de hoogte van de herinrichtingskosten. Vanwege 
het verschil van inzicht in deze laatste kostencomponent bestaat er, aldus verzoeker, anders dan 
reclamant in de zienswijze aangeeft, geen overeenstemming over de totale overdracht van de ter 
onteigening aangewezen gronden. Er is dus ook nog geen koopovereenkomst getekend. Voortgezet 
overleg heeft nog niet tot overeenstemming geleid. 

Wij merken op dat verder overleg dan wel het overleg dat ingevolge artikel 17 van de onteigeningswet 
aan de gerechtelijke onteigeningsprocedure vooraf moet gaan, alsnog tot een voor partijen aanvaard¬ 
bare oplossing kan leiden. 

Wij overwegen derhalve dat de verzoeker voldoende pogingen in het werk heeft gesteld om de 
onroerende zaken langs minnelijke weg in eigendom te verkrijgen. De noodzaak tot onteigening blijft 
aanwezig nu een minnelijke overeenstemming om voren vermelde redenen vooralsnog niet haalbaar 
is gebleken. 

Gelet op het vorenstaande geeft de zienswijze van reclamant 1 Ons geen aanleiding om het verzoek 
tot aanwijzing ter onteigening geheel of gedeeltelijk af te wijzen. 

Reclamante 2 brengt in haar zienswijze de volgende punten naar voren. 

1. Er wordt onvoldoende inzicht geboden in hetgeen daadwerkelijk op de te onteigenen gronden zal 
worden gerealiseerd. Nabij haar gronden zouden verkeersportalen komen, maar op de ter inzage 
gelegde tekeningen is hiervan niets terug te vinden. Ook zijn er geen dwarsprofielen getekend ter 
hoogte van haar eigendom. 

2. Er is tot op heden niet op voldoende wijze onderhandeld. De verzoeker heeft in diverse brieven wel 
een schadeloosstelling aangeboden of herhaald, maar zonder aan te duiden hoe dat is opge¬ 
bouwd. De biedingen zijn bovendien niet gespecificeerd. 

De zienswijze van reclamante 2 geeft Ons aanleiding tot de volgende overwegingen. 

Ad 1. 

Wat betreft het onderdeel van de zienswijze dat er onvoldoende inzicht is geboden in hetgeen er wordt 
gerealiseerd, overwegen Wij dat in de door de verzoeker om onteigening gewenste wijze van 
planuitvoering inzicht wordt verschaft door het inpassingsplan met de daarbij behorende planregels, 
toelichting en verbeelding, alsook door de zakelijke beschrijving behorende bij het onteigeningsplan. 
Bij die stukken bevinden zich ook een set tekeningen van het wegontwerp van het inpassingsplan met 
daarop ingetekend de situatie van de beoogde wegindeling. Blad 1 van genoemde tekeningen 
genaamd Herinrichting knooppunt A28/N340 geeft duidelijk de toekomstige situatie weer op de 
gronden van reclamante. De door reclamante ter sprake gebrachte verkeersportalen zijn in deze fase 
van het wegontwerp niet relevant; de plaatsing daarvan zal pas aan de orde komen bij de daadwerke¬ 
lijke realisering van de werkzaamheden. Het inpassingsplan kent diverse dwarsprofielen op de 
verbeeldingskaarten. Een dwarsprofiel bij het knooppunt is niet nodig gebleken. 

Volledigheidshalve merken Wij op dat naar aanleiding van de op 4 december 2014 gehouden 
hoorzitting op verzoek van reclamante de verzoeker enkele digitale impressies heeft gegeven van het 
werk in relatie tot de ligging van het hotel van reclamante. 

Op grond van het vorenstaande oordelen Wij dat de stukken voldoende inzicht geven in hetgeen op de 
gronden van reclamante wordt gerealiseerd. 

Ad 2. 
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Met betrekking tot het gevoerde minnelijk overleg overwegen Wij in het algemeen dat artikel 17 van 
de onteigeningswet bepaalt dat de onteigenende partij dat wat onteigend moet worden eerst bij 
minnelijke overeenkomst in eigendom probeert te verkrijgen. Deze bepaling heeft betrekking op de 
gerechtelijke onteigeningsprocedure. Het minnelijk overleg in de daaraan voorafgaande administra¬ 
tieve onteigeningsprocedure is echter een van de vereisten waaraan door Ons wordt getoetst bij de 
beoordeling van de noodzaak tot onteigening. Omdat onteigening een uiterste middel is, zijn Wij van 
oordeel dat hiervan pas gebruik mag worden gemaakt als het minnelijk overleg voor het begin van de 
administratieve onteigeningsprocedure niet of niet in de gewenste vorm tot overeenstemming heeft 
geleid. 

Aan deze eis is naar Ons oordeel in het kader van onteigeningen op basis van artikel 78 van de 
onteigeningswet in beginsel voldaan als voor de datum van het verzoekbesluit met de onderhandelin- 
gen over de minnelijke eigendomsverkrijging tijdig een begin is gemaakt en het op het moment van 
het verzoekbesluit aannemelijk is dat die onderhandelingen tot een redelijk punt zijn voortgezet, maar 
dat deze voorlopig niet tot vrijwillige eigendomsoverdracht zullen leiden. Daarbij moet het gaan om 
een concreet en serieus minnelijk overleg. Uitgangspunt daarbij is dat ten tijde van het verzoekbesluit 
al een formeel schriftelijk aanbod is gedaan. 

In dit verband merken Wij verder op dat de onteigening ingevolge artikel 40 van de onteigeningswet 
plaatsvindt op basis van een volledige schadeloosstelling voor alle schade die de onteigende partij 
rechtstreeks en noodzakelijk lijdt door het verlies van zijn onroerende zaak. Artikel 41 van de onteige¬ 
ningswet ziet daarnaast op de te vergoeden waardevermindering van het overblijvende. De samen¬ 
stelling en de hoogte van de schadeloosstelling staan Ons in het kader van de administratieve 
onteigeningsprocedure niet ter beoordeling, maar komen bij het ontbreken van minnelijke overeen¬ 
stemming aan de orde in het kader van de gerechtelijke onteigeningsprocedure. In het kader van de 
administratieve onteigeningsprocedure wordt evenmin getreden in de vraag of alle schadecomponen- 
ten in de schadeloosstelling zijn opgenomen. Ook dit aspect komt bij het ontbreken van minnelijke 
overeenstemming in de gerechtelijke onteigeningsprocedure aan de orde. 

Wij overwegen in het bijzonder dat uit het logboek grondverwerving blijkt dat partijen vanaf 2012 
frequent met elkaar contact hebben gehad. Verzoeker heeft aan reclamante bij brieven van 8 maart 
2013, 6 september 2013 en 26 september 2014 aanbiedingen gedaan. Daarnaast is in diverse overleg¬ 
gen gesproken over de opbouw van de schadeloosstelling, onder andere op 5 april 2012, 15 februari 
2013, 30 september 2013, 16 juli 2014, 11 september 2014 en 27 november 2014. Verzoeker heeft 
tevens bij brief van 18 juni 2013 de opbouw van het bod toegelicht, zoals dat is vervat in de eerste 
twee biedingsbrieven. Het bod is in 2014 ook verhoogd. De onderbouwing daarvan is in de besprekin¬ 
gen vanaf 16 juli 2014 gegeven. Reclamante meent dat haar onroerende zaken meer waard zijn. 
Uitgangspunt zou volgens reclamante een waarde moeten zijn op basis van de bestemming Horeca en 
niet de bestemming Verkeer. Verzoeker deelt deze visie niet, omdat ter plaatse immers de bestemming 
Verkeer geldt volgens het sedert 26 juni 2013 onherroepelijk geworden inpassingsplan. 

Wij overwegen voorts het volgende. Aan de zuidzijde van het hotel ligt het parkeerterrein van het 
hotel. Dat parkeerterrein kan verder zuidwaarts uitgebreid worden, maar minder ver als voorheen, 
doordat de provincie die grond gedeeltelijk nodig heeft voor de realisering van de bestemming 
Verkeer. Ter compensatie is voor reclamante in het provinciaal inpassingsplan de mogelijkheid 
opgenomen om extra parkeerplaatsen te creëren aan de noordzijde van het hotel. Tijdens de hoorzit¬ 
ting van 4 december 2014 heeft verzoeker in dit verband opgemerkt, dat zij al vóór de bouw van het 
hotel, op 5 april 2012, met reclamante overleg heeft gevoerd over de grond die nodig is voor de te 
realiseren verkeersaansluiting. Daarbij is in overweging gegeven om het buitenterrein van het hotel 
anders in te richten om mogelijke desinvesteringen in de toekomst te voorkomen. Zo vindt verzoeker 
dat de door reclamante aangelegde blusvijver ongelukkig is gesitueerd ten opzichte van de toekom¬ 
stige ligging van haar parkeerplaatsen. Reclamante vindt een uitbreiding van de parkeervoorzieningen 
aan de noordzijde echter niet gunstig, omdat de hoofdentree van het hotel aan de zuidzijde is gelegen. 
Zij vindt derhalve dat verzoeker de kosten moet vergoeden voor een inpandige verbouwing van het 
hotel om een nieuwe routing te maken van bezoekers die de auto aan de noordzijde moeten parkeren. 
Verzoeker wil hieraan niet voldoen. Verzoeker en reclamante verschillen derhalve van mening over de 
hoogte van de schadeloosstelling. 

Hoe het ook zij, gelet op het vorenstaande overwegen Wij dat anders dan reclamante meent het 
proces van biedingen zorgvuldig is verlopen, gezien de diverse aanbiedingen en overleggen tussen 
partijen. De verzoeker heeft derhalve op voldoende wijze getracht de benodigde onroerende zaken 
langs minnelijke weg te verkrijgen. Uit De hoogte van de schadeloosstelling zal uiteindelijk door de 
rechter worden vastgesteld in de gerechtelijke onteigeningsprocedure. 

Gelet op het vorenstaande geeft de zienswijze van reclamante 2 Ons geen aanleiding om het verzoek 
tot aanwijzing ter onteigening geheel of gedeeltelijk af te wijzen. 
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Reclamante 3 brengt in haar zienswijze de volgende punten naar voren. 

1. Voor de noodzaak en urgentie tot onteigening worden in het ontwerp koninklijk besluit een nieuw 
en oneigenlijk argument aangevoerd. Het gaat niet meer om een reconstructie van de N340 
/N48/N377 van een 80 km-weg naar een 100 km-weg, zoals in het provinciaal inpassingsplan 
bedoeld is, maar nog slechts om de herinrichting van het knooppunt A28/N340. Die herinrichting is 
nodig vanwege de te verwachten extra verkeersbewegingen door de vestiging van een woonwa- 
renhuis, een distributiecentrum en een hotel nabij het bedrijventerrein Hessenpoort. Genoemde 
locaties liggen bovendien buiten het plangebied van het provinciaal inpassingsplan. 

2. De noodzaak tot onteigening ontbreekt ook nu de N340/N48 is afgewaardeerd van een 100 km-weg 
naar een 80km-weg. De weg is nu al een 80 km-weg. Het inpassingsplan is achterhaald door 
bestuurlijke ontwikkelingen na de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van 
State en door wijzigingen en versoberingen. 

3. Verzoeker had moeten kiezen voor Titel lla van de onteigeningswet en niet voor Titel IV: artikel 78 
van de onteigeningswet. Het betreft hier immers een provinciaal inpassingsplan voor de 
realisering/wijziging van een provinciale weg. Door gebruik te maken van Titel IV bevestigt 
verzoeker dat het nu primair gaat om een goede ontsluiting voor voornoemde bedrijven op de 
Hessenpoort te Zwolle. 

4. Verzoeker heeft geen aanvaardbaar minnelijk overleg gevoerd. Bij brief van 23 september 2014 is 
alleen een aanbod gedaan voor de betrokken gronden. Er wordt voorbij gegaan aan een eerder 
aanbod om ook een veetunnel onder de nieuwe weg aan te leggen. Daardoor wordt geen 
oplossing geboden voor de bedrijfssituatie. De 7,5 hectare huiskavel wordt zonder tunnel 
gescheiden van de ruim 40 hectare cultuurgrond die bij haar in eigendom of gebruik zijn. 
Reclamante lijdt daarbij extra schade als de koeien niet buiten kunnen weiden. 

5. Verzoeker handelt in strijd met de uitspraak d.d. 26 juni 2013 (pagina's 19-22) van de Afdeling 
bestuursrechtspraak van de Raad van State doordat zij de veetunnel niet aanlegt. De garantie van 
de aanleg van de veetunnel en daarmee de bereikbaarheid van de weidegronden en dus de 
borging van het voorbestaan van het bedrijf, was voor de Afdeling reden om het beroep van 
reclamante af te wijzen. Zonder de toezegging van de veetunnel zou de uitspraak wellicht anders 
geweest zijn. 

De zienswijze van reclamante 3 geeft Ons aanleiding tot de volgende overwegingen. 

Ad 1 en 2. 

Wij overwegen dat reclamante onder de eerste twee zienswijzepunten in feite hetzelfde betoogt, 
namelijk dat er geen noodzaak en urgentie meer aanwezig is omdat de provincie het plan heeft 
versoberd ten opzichte van de oorspronkelijke plannen. Daarnaast geeft reclamante aan dat maatrege¬ 
len het gevolg zijn van extra verkeersbewegingen door nieuwe bedrijvigheid buiten het plangebied. 

Wij overwegen hierover dat op de in de onteigening begrepen gronden uitvoering volgens het 
inpassingsplan is voorzien. De maatregelen zijn van belang vanwege de verkeersveiligheid en de 
bevordering van doorstroming van het verkeer. De versoberde en gefaseerde uitvoering van het 
inpassingsplan op andere onderdelen doet niet af aan de noodzaak en urgentie van de onteigening. 
Dat de extra verkeersbewegingen op de onderhavige weggedeelten binnen het plangebied tevens 
worden veroorzaakt door bedrijvigheid buiten het plangebied doet daarbij niet terzake. De herinrich¬ 
ting van het knooppunt A28/N340, waartoe deze onteigening dient, blijft, zoals Wij al onder het kopje 
Noodzaak en urgentie hebben aangegeven, ongewijzigd en vormt de eerste fase van het geheel aan 
uit te voeren werken. 

Ad 3. 

Volgens artikel 77 en volgende van de onteigeningswet kan onteigening plaatsvinden voor de 
uitvoering van een provinciaal inpassingsplan ook als het gaat om onteigening voor een verkeersbe- 
stemming. Het is niet zo dat bij onteigening ten behoeve van verkeersbestemmingen gekozen moet 
worden voor Titel lla van de onteigeningswet. De keuze van verzoeker voor Titel IV valt daarmee 
binnen de mogelijkheden van de onteigeningswet. 

Ad 4 en 5. 

Wat betreft het minnelijk overleg verwijzen Wij allereerst naar hetgeen Wij in het algemeen hebben 
opgemerkt bij onze reactie onder ad 2 naar aanleiding van de zienswijze van reclamante 2, zo ook naar 
het gedeelte aangaande een andere vorm van schadeloosstelling in de vorm van compensatiegrond 
of andere oplossingen. 

Ad 4 en 5. 
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Wat betreft het minnelijk overleg verwijzen Wij allereerst naar hetgeen Wij in het algemeen hebben 
opgemerkt bij onze reactie onder ad 2 naar aanleiding van de zienswijze van reclamante 2. 



Tevens overwegen Wij hierover dat de onteigeningswet de verzoeker niet verplicht om onteigening tot 
schadeloosstelling in de vorm van compensatiegrond of andere oplossingen. Uitgangspunt is dat de 
onteigeningswet de belanghebbenden een volledige schadeloosstelling in geld waarborgt. De 
mogelijkheden tot schadeloosstelling in een andere vorm dan in geld zullen langs minnelijke weg en 
meestal in samenwerking met andere overheden, of met particuliere eigenaren van gronden onder¬ 
zocht moeten worden. Desondanks kunnen vragen om compensatiegrond of andere oplossingen aan 
de orde komen in het kader van de toetsing van het gevoerde minnelijk overleg over de verwerving 
van de benodigde gronden. Indien een belanghebbende in het minnelijk overleg immers duidelijk 
maakt de voorkeur te geven aan vervangende grond of een andere oplossing, moet de verzoeker 
nagaan of hieraan tegemoet gekomen kan worden. Omdat onteigening een uiterste middel is, is de 
noodzaak tot onteigening immers ook afhankelijk van de wijze waarop dat minnelijk overleg is en zal 
verlopen. Hierbij geldt dat de verzoeker gehouden is aan zijn eigen, op de urgentie van de aanleg van 
het werk, toegesneden planning. 

In het bijzonder overwegen Wij dat blijkens het logboek grondverwerving in het onteigeningsdossier 
de onderhandelingen met reclamante 3 omtrent de aankoop van haar onroerende zaken zich 
geconcentreerd hebben op het vinden van een compensatie in een andere vorm, namelijk in de aanleg 
van een veetunnel. Bij brieven van 8 maart 2013, 17 mei 2013 (rappel), 4 september 2013 en 23 sep¬ 
tember 2014 heeft verzoeker schriftelijke aanbiedingen gedaan. Tijdens de onderhandelingen is de 
bouw van een veetunnel onder de Doornweg aan de orde gekomen. Die veetunnel zou de huiskavel 
met woning en stallen van de veehouderij van reclamante moeten verbinden met de veldkavels aan 
de overzijde van de Doornweg. In de huidige situatie moet het vee die weg oversteken. Partijen 
kunnen het echter niet eens worden over de kostencomponent daarvan in de schadeloosstelling, 
alsook over de breedte van de tunnel. Vanwege het verschil van inzicht daarover is de tunnel toen nog 
niet opgevoerd in de biedingsbrieven in 2013 en 2014. Daarbij speelt ook het feit, dat partijen, zoals zij 
tijdens de hoorzitting van 4 december 2014 hebben aangegeven, inmiddels nog een andere variant 
onderzoeken, namelijk het doortrekken van de Parallelweg (langs de A28), waarna de Doornweg kan 
worden afgesloten. De genoemde varianten hebben overigens geen invloed op het werk waartoe 
thans onteigend wordt, omdat zij het inpassingsplan niet raken. 

Naar aanleiding van de tijdens de hoorzitting gedane toezegging om alle varianten aan reclamanten 
voor te leggen heeft de verzoeker bij brief van 20 januari 2015 nieuwe biedingen gedaan voor de 
betrokken onroerende zaken, met daarin verwerkt de diverse varianten. Reclamante beraadt zich op de 
mogelijkheden. Wat betreft het zienswijzepunt dat de verzoeker haar toezegging om een veetunnel 
aan te leggen niet nakomt, zoals dat in de uitspraak d.d. 26 juni 2013 van de Afdeling bestuursrecht¬ 
spraak van de Raad van State betreffende het beroep tegen het inpassingsplan naar voren komt, 
overwegen Wij dat in het minnelijk overleg is gesproken over de mogelijkheid tot het aanleggen van 
een veetunnel. 

Wij overwegen derhalve op grond van het vorenstaande dat de verzoeker voldoende pogingen heeft 
ondernomen om de onroerende zaken langs minnelijke weg te verkrijgen. 

Gelet op het vorenstaande geeft de zienswijze van reclamante 3 Ons geen aanleiding om het verzoek 
tot aanwijzing ter onteigening geheel of gedeeltelijk af te wijzen. 

Overige overwegingen 

Uit de bij het verzoek overgelegde stukken blijkt, dat de in het onteigeningsplan begrepen onroerende 
zaken bij de uitvoering van het inpassingsplan niet kunnen worden gemist. 

Ons is niet gebleken van feiten en omstandigheden die overigens de toewijzing van het verzoek in de 
weg staan. Het moet in het belang van een goede ruimtelijke ontwikkeling worden geacht dat de 
provincie Overijssel de vrije eigendom van de door Ons ter onteigening aan te wijzen onroerende 
zaken verkrijgt. 

Wij zullen, gelet op het hierboven gestelde, het verzoek van provinciale staten van Overijssel tot het 
nemen van een besluit krachtens artikel 78, eerste lid, van de onteigeningswet gedeeltelijk toewijzen. 

BESLISSING 

Gelet op de onteigeningswet. 
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op de voordracht van Onze Minister van infrastructuur en Miiieu van 5 februari 2015, nr. RWS-2015/ 
4234, Rijkswaterstaat Corporate Dienst; 

geiezen het besiuit van provinciale staten van Overijssel van 13 november 2013, kenmerk PS/2013/740; 

gelezen de brief van 13 november 2013, kenmerk PS/2013/991 van provinciale staten van Overijssel; 

gelezen de brief van 21 mei 2014, kenmerk 2014/0138433, van gedeputeerde staten van Overijssel; 

gelezen de brief van 13 augustus 2014, kenmerk 2014/0217814, van gedeputeerde staten van Overijs¬ 
sel; 

de Afdeling advisering van de Raad van State gehoord, advies van 18 maart 2015, no. W14.15.0024/IV; 

gezien het nader rapport van Onze Minister van Infrastructuur en Milieu van 1 april 2015, nr. RWS- 
2015/12773, Rijkswaterstaat Corporate Dienst. 

Hebben Wij goedgevonden en verstaan: 

Voor de uitvoering van het inpassingsplan N340/N48 Zwolle-Ommen van de provincie Overijssel in de 
gemeente Zwolle ten name van die provincie ter onteigening aan te wijzen de onroerende zaken, 
aangeduid op de grondtekening die ingevolge artikel 78 van de onteigeningswet in de provincie 
Overijssel, de gemeente Zwolle en bij Rijkswaterstaat Corporate Dienst te Utrecht ter inzage heeft 
gelegen en die zijn vermeld op de bij dit besluit behorende lijst. 

Onze Minister van Infrastructuur en Milieu is belast met de uitvoering van dit besluit, dat in de 
Staatscourant zal worden geplaatst en waarvan afschrift zal worden gezonden aan de Afdeling 
advisering van de Raad van State. 

Wassenaar, 7 april 2015 

Willem-Alexander 

De Minister van Infrastructuur en Milieu, 

M.H. Schultz van Haegen-Maas Geesteranus. 
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LIJST VAN TE ONTEIGENEN ONROERENDE ZAKEN 
VERZOEKENDE INSTANTIE: PROVINCIE OVERIJSSEL 
ONTEIGENINGSPLAN N340/N48 


Van de onroerende zaak, kadastraal bekend, gemeente Zwollerkerspel 
Grondplan Te onteigenen Als Ter grootte Sectie Ten name van 

nr. grootte van en nr. 


ha a ca ha a ca 


1 

0 

23 

27 

Terrein (grasland) 

1 

74 

40 

2 

1 

29 

28 

Wonen terrein (grasland) 

9 

00 

00 

3 

0 

22 

35 

Terrein (grasland) 

0 

22 

55 

4 

1 

99 

90 

Terrein (grasland) 

2 

09 

90 

5 

3 

40 

44 

Terrein (grasland) 

6 

93 

26 


W 364 Evert Klei, gehuwd met Dirkje Ruiter, Zwolle 

W 194 Evert Klei, gehuwd met Dirkje Ruiter, Zwolle 

W 382 Evert Klei, gehuwd met Dirkje Ruiter, Zwolle 

W 383 Evert Klei, gehuwd met Dirkje Ruiter, Zwolle 

W524 Hotel Café Restaurant "Zwolle" Bv, Voorschoten, zetel: 

Kampen; 

Zakelijk recht als bedoeld in art. 5, lid 3, onder B, van de 
Belemmeringenwet Privaatrecht: N.V. Nederlandse Gasunie, 
Groningen; 

Zakelijk recht als bedoeld in art. 5, lid 3, onder B, van de 
Belemmeringenwet Privaatrecht: Aktivabedrijf Enexis Noord 
B.V., Rosmalen; 

Zakelijk recht als bedoeld in art. 5, lid 3, onder B, van de 
Belemmeringenwet Privaatrecht: Aktivabedrijf Enexis Noord 
B.V., Rosmalen 
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2 

65 

73 

Terrein (grasland) 

3 

35 

63 

X369 

10 

0 

00 

08 

Terrein (grasland) 

1 

47 

24 

X367 


Hilbert Anninga, Zwolle 
Hilbert Anninga, Zwolle 
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